Warszawa .................
Nazwa wnioskodawcy:

Do:

Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego

w Warszawie

ul. Kielecka 44

02-530 Warszawa

Whnioskodawca:

Organ administracji:

Skarb Panstwa-Prezydent Miasta
st. Warszawy

Zarzad Mienia Skarbu Panstwa
ul. Prosta 69

00-838 Warszawa

Whiosek o ustalenie

ze aktualizacja oplaty rocznej za wuzytkowanie wieczyste gruntu utamkowe;j

(o775 S polozonego w Warszawie przy ul...................
stanowigcego dziatke ew. nr ........... /zobrgbu..............oiii O POW. ..eeennnnn m? - jest
nieuzasadniona.

Na podstawie art. 78 ust. 2, 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. O gospodarce
nieruchomos$ciami w zwigzku z dorgczeniem pisma Skarbu Panstwa-Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia.................. ZNak  SPraWwy.......oeveiiriinienienneennannn. dotychczasowe;j
wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu w/wym nieruchomosci



I ustaleniu obowigzujacej od 1 stycznia 2018 r. nowej wyzszej oplaty rocznej w otwartym 30
dniowym terminie niniejszym wnosz¢ o:

- ustalenie, ze nowa optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona,
ewentualnie, w razie nicuwzglednienia w/w wniosku,

- ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest uzasadniona w nizszej wysokosci: w zwigzku z faktem,
ze Skarb Panstwa nie wykazal spelnienia przestanek dla przeprowadzenia aktualizacji
wskazanych w art. 77 w zw. z art. 67 cyt. jak wyzej ustawy.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa w oparciu o sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego operat
szacunkowy, wykonany w dniu..................oeeeeennen. dla spornej nieruchomos$ci dokonat
aktualizacji wartosci rynkowej tej nieruchomos$ci oraz wypowiedzenia oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste tego gruntu i1 zaproponowal nowag wysoko$¢ optaty rocznej,
obowigzujacg od dnia 1.01.2018 r.- w kwocie........................ 7.

Whioskodawca nie zgadza si¢ z ustaleniem wartosci przedmiotowego gruntu dokonanym w
w/wym operacie.

Nie mozna tu calkowicie poming¢ okoliczno$ci, ze stawki ustalone przez Organ na
poszczegbdlne 3 lata w $Swietle majacych dokona¢ si¢ istotnych zmian w obowigzujacych
przepisach czynig charakter stawek wrecz represyjnych co pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spotecznego oraz rownowagi spoteczne;.

W ocenie wnioskodawcy warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci zostala ustalona w sposob
drastycznie zawyzony, co W SposOb oczywisty zawyza tez warto§¢ zaproponowanej nowej
oplaty roczne;j.

Z tych tez wzgledow wnioskodawca przedlozy operat szacunkowy niezaleznego bieglego
rzeczoznawcy majatkowego ktory sporzadzi operat szacunkowy, a z posiadanych juz na dzien
zlozenia wniosku informacji od bieglego warto$¢ opflaty jest nizsza niz operatu przedtozonego
przez Organ.

Zatacznik: operat szacunkowy zostanie niezwlocznie dotgczony w pdzniejszym terminie.

Nalezy podkresli¢, ze nieruchomo$¢ przedmiotowa jest polozona na obrzezach
Warszawy. Od chwili objgcia w uzytkowanie wieczyste gruntu przez wnioskodawce
infrastruktura nie ulegla szczegdlnemu rozwojowi a otoczenie ukazane w operacie zostalo
stworzone przez Spodidzielni¢ Mieszkaniowg ,,.Debina”.

Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage na okoliczno$¢, ze to gldéwnie wartos¢ lokali wzrosta w
obrocie wtornym a nie warto$¢ gruntu.

Tym samym trudno zgodzi¢ si¢ z wnioskami operatu przedlozonego przez Organ albowiem
zawiera on istotne btedy wplywajace na zawyzenie warto$ci gruntu.

Zatem zlozenie przez wnioskodawce kontr-operatu jest w petni zasadnym.

W tym stanie rzeczy wnosz¢ jak na wstepie.

Zatqcznik: operat zostanie dotgczony do wniosku



